SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 288/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$Sidkovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o tstavnej staznosti ||| | | | Q) dBb A . I
. B - (0pcncho euroadvokatom JUDr. Lubomirom

Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/2014

poruSené boli.

2 p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
pitsto eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. o»:izn4va nihradu trov konania v sume 562,86 € (slovom
patstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu euroadvokata JUDr. Lubomira
Miillera, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia staZovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. I1. US 288/2020-9 z 23. jana 2020 prijal na daldiec konanie Ustavni staznost
. I I ('alej len , stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a pravo
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného Bratislava |
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 142/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze sa Zalobou z 31. jula 2014 proti Slovenske;j
republike domahal spravodlivosti priznanim finanného zadostuCinenia za nezdkonné
viznenie v sume 600 €. Okresny sud ako sud prvej instancie o veci stazovatel’a rozhodol
rozsudkom sp. zn. 14 C 142/2014 z 26. aprila 2017 tak, Ze Zalobu zamietol.
Proti oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel' odvolanie 30. juna 2017.
Z prilozenej odpovede podpredsedu krajského sidu vo veci staznosti stazovatela
na prietahy v konani sp. zn. 1 Spr 96/2020 z 21. aprila 2020 vyplyva, Ze odvolacie konanie
zaCalo na krajskom stde predlozenim sudneho spisu a odvolania 23. novembra 2018,

pricom podpredseda krajského sudu vyjadril predpoklad, Ze vec stazovatela bude



rozhodnutd v druhom Stvrtroku 2020. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sid nekona plynulo
bez zbyto¢nych prietahov, v ddsledku ¢oho vec nie je ani po priblizne Siestich rokoch

pravoplatne skoncena.

3. Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’ je toho nazoru, ze v napadnutom konani aj
nad’alej dochadza k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu ich oznacenych prav,
preto navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky soud Bratislava v Fizeni pod sp. zn. 4 Co/286/2018 a Okresni soud
Bratislava 1. v Fizeni pod sp. zn. 14 C/142/2014 porusily stezovatelovo pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na projedndni véci bez zbytecnych pritahii podle
¢l. 48 odst. 2 Ustavy.

Il. Krajskéemu soudu Bratislava se narizuje, aby ve veci vedené pod sp. zn.
4 Co/286/2018 neprodlené konal.

1II. Krajsky soud Bratislava je povinen zaplatil stezovateli do 2 mésicu od doruceni
tohoto nalezu zadostiucinéni ve vysi 2.500 eur.

1V. Okresni soud Bratislava I. je povinen zaplatil stezovateli do 2 mésicu od doruceni
tohoto nalezu zadostiucineni ve vysi 2.500 eur.

V. Stézovateli se podle advokdtniho tarifu priznava ndhrada ndkladu
pravniho zastupovani, které je Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit na ucet
pravniho zastupce stezovatele v R ¢ v
I 0 30 dnit od doruceni tohoto nalezu. *

II.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania stazovatel’a

4. Ustavny std 2. jula 2020 vyzval okresny siid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

st’aznosti.

5. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 6. augusta 2020.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyjadril stihlas s upustenim od tUstneho



pojedndvania o prijatej staZznosti a v podstatnom uviedol, Ze v sprdvnom denniku st'aznosti
neeviduju staznost’ tykajicu sa prietahov v konani, st toho nazoru, Ze ide o pravne zlozitu
vec, ¢o podla ich nazoru vyplyva zo samotného predmetu konania, ktorym je zaplatenie
sumy 600 € z titulu nemajetkovej uymy, ako aj ndhrady trov konania za nezdkonné viznenie.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni tiez pripustil, Ze z prehladu ukonov
v predmetnom konani vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani nekonal plynule,
a,, tovobdobi od 29. 06. 2016 do 24. 01. 2017 a od 04. 09. 2017 do 23. 11. 2018 . Zéaroven
poukazal na to, Ze staZovatel'om uplatnend suma primeraného financné¢ho zadost'u€inenia
viac ako ,,4-ndsobne prevysuje hodnotu sporu“. K vyjadreniu okresného sudu bolo
priloZené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne s chronologiou tkonov okresného stdu, ako aj
stran sporu, z ktorej vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

dna 31. 7. 2014 napadla Zaloba sp. zn. 14 C 142/2014 do oddelenia 14C a PZ
zalobcu spolu so Zalobou predlozil listinné dokazy (¢. . 1-2, 3-6)...

dna 7. 10. 2014 vyzval sud zalovanu, aby sa v lehote 15 dni podla 114 ods. 3 O. s. p.
vyjadrila k Zalobe a sud poucil o procesnych pravach a povinnostiach. Vyzva bola dorucena
dna 13. 10. 2014 a lehota na vyjadrenie uplynula dna 29. 10. 2014.

dna 13. 1. 2015 podala zalovand vyjadrenie a rozsudky (¢. I. 11-52);

dna 6. 5. 2015 sud dorucil vyjadrenie PZ Zalobcu ust. § 114 ods. 2 O. s. p., ktory bol
PZ zZalobcovi 30. 7. 2015, (53)

dna 10. 8. 2015 podal PZ Zalobca vyjadrenie (55)

dna 7. 1. 2016 sud poziadal o zabezpecenie spisov z OS Presov (56-60)

dna 30. 12. 2016 podal PZ zalobca vyjadrenie (¢. [. 62-65)

dna 31. 3. 2017 podala Zalovand doplnujuce vyjadrenie (¢. [. 67-89)

dna 26. 4. 2017 sa konalo pojednavanie a bolo vo veci rozsudok a Zalobu sud
zamietol;

dna 3. 7. 2017 podal PZ Zalobcu odvolanie (¢. . 96);

dna 4. 9. 2017 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k odvolaniu
podla § 373 ods. 3 CSP. Odvolanie bolo dorucené Zalovanej dna 8. 9. 2017 a lehota
Zalovanej uplynula dna 19. 9. 2017 a v lehote sa nevyjadrila.

dna 23. 11. 2018 bola vec predlozend KS v BA na rozhodnutie. (¢. [. 99)

od 23. 11. 2018 bol psi na KS v Bratislave,



dna 27. 5. 2020 KS v BA rozhodol rozsudkom a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil a zalovanej nepriznal ndrok na ndhradu trov konania. Rozsudok bol

doruceny na OS BA I dna 30. 6. 2020 a dna 7. 7. 2020 prevzala rozsudok Zalovand. *

6. Ustavny std konstatuje, Ze citovana chronoldgia tikonov okresného stdu a stran
sporu kore$ponduje z obsahom predlozeného spisu, zaroven dopliia, Ze v predmetnom
sudnom spise sa nachadza aj dorucenka adresovand pravnemu zastupcovi stazovatela,
z ktorej vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 286/2018 z 27. maja 2020 bol

pravnemu zastupcovi doruceny 16. jala 2020.

7. Pravny zastupca staZovatela sa k stanovisku okresného stidu vyjadril podanim
doru¢enym 25. augusta 2020, v ktorom ponechal na ivahu tstavného stidu, ¢i nariadi Gstne
pojedndvanie vo veci, priCom v podstatnom poukazal na to, Ze okresny sud sice rozhodol
26. aprila 2017, lenze k predlozeniu odvolania krajskému siidu okresnym sudom doslo az
23. novembra 2018, teda z pohl'adu stazovatel’a ,, véc lezela na Okresnim soudu Bratislava I
déle nez 4 a % roku . Rovnako vyjadril nesthlas s ndzorom okresného sudu, ze ide o pravne
zlozitu vec, pretoze ,,Délka vézneni ani jeho diivody nebyly predmétem sporu. V rizeni
nebylo nutné slozité badat v archivech, porizovat rozsahla soupisy majetku, obtizné shanét
svedky, porizovat preklady listin, ¢i obstardvat tlumocniky do neobvyklych jazyki a pod.*.
TaktieZ poukazal na neodvodnenu necinnost’ okresného sidu od 29. oktobra 2014
do 13. janudra 2015, na neskoré vyziadanie sidneho spisu z Okresného sudu PreSov
az 7.januara 2016, hoci od zaciatku konania bolo zrejmé, Ze ho bude treba vyziadat.
Takisto vytkol skuto¢nost’, Ze okresny sud toleroval nepredlozenie tohto spisu Okresnym
sudom PreSov priblizne pol roka. Vychadzajic z uvedeného podla nizoru staZzovatela

staznost’ bola podand doévodne.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil

v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,



stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).



14. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtiica
sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, TV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z €l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchéadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zékladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pokial' ide o zlozitost' veci (pravnu a skutkovu), teda zaloby o zaplatenie

sumy 600 € z titulu nemajetkove] uymy a nahrady trov konania za nezdkonné viznenie

7



podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, Gstavny
sud konStatuje, ze z obsahu spisu ani zo samotného predmetu konania bez dalSieho
nevyplyva, ze by vykazovala skutkovll a pravnu zloZitost, tak ako to tvrdil okresny sud
vo svojom vyjadreni. Navyse, zakonna sudkyna bola toho nézoru, ze stazovatel’ mal podat’
navrh na vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci, o sved¢i o opaku. Vychadzajlc
z uvedencho, Ustavny sud konStatuje, Ze vec stazovatel'a nevykazovala skutkovl a pravnu

zlozitost, ktora mohla mat’ vplyv na doterajsiu dizku napadnutého konania.

19. Pri hodnoteni spravania st'azovatela ako Zalobcu v napadnutom konani tstavny

sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ neprispel k doterajiej dizke napadnutého konania.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny std zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresného studu.

21. Ustavny sud zastava nazor, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Vychadzajtic z chronologie procesnych tkonov (opisanej v bode 5 odovodnenia
tohto nalezu, pozn.) vyplyva, Ze okresny sud nekonal ststredene a efektivne. Okresny sud
nekonal v primeranych lehotich a nevykonal tkony smerujiuce k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela napriklad aj tym, Ze nebol schopny ucinne zabezpecit podklady
nevyhnutné k rozhodnutiu o veci samej, teda nekonal dostato¢ne razantne a efektivne, coho
dokazom je aj samotna skuto¢nost’, Ze okresny sud mohol a rozhodol na prvom pojednavani,
ktoré sa vSak uskutocnilo az po priblizne dvoch rokoch a deviatich mesiacoch od dorucenia
7aloby. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sid sa dopustil zbyto&nych prietahov
aj po vyhlaseni rozhodnutia, ked’ odvolanie stazovatel'a proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré bolo dorucené okresnému sudu 3. jala 2017, k predloZeniu veci odvolaciemu sidu

na rozhodnutie o odvolani doslo az po viac ako 16 mesiacoch (23. novembra 2018, pozn.)



od podania odvolania, pricom lehota zZalovanej na vyjadrenie sa k odvolaniu marne uplynula

19. septembra 2017.

23. Vychadzajic z uvedeného je nutné konStatovat, ze konanie ako celok je
poznacené nesustredenou a neefektivnou Cinnost'ou, ako aj zbytocnymi prietahmi, preto
ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani nie je mozné
povazovat za suladny so =zakladnym prdvom staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prdvom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.
Ustavny sud preto konstatuje, 7e postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

24. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e vec bola pravoplatne skonéena
dorucenim rozsudku odvolacieho sidu vo veci poslednej zo stran sporu 16. jula 2020
(uvedena skutocnost’ nakoniec vyplyva aj z vyznacenej doloZky pravoplatnosti na prvopise
rozsudku odvolacieho sudu, pozn.), okresnému sudu neprikdzal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 C 80/2012 konal bez zbytocnych priet'ahov, pretoze oznafend vec bola v Case

rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ak Ustavny
sud Ustavnej] staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

26. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny



sud prizna staZovatelovi primerané financné zadost'uCinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny st'azovatel'ovi primerané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené¢ zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadost'u€inenie,
v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'aZzovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym sidom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

27. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume po 2 500 € z titulu majetkovej uyymy z dévodu stavu pravnej neistoty, ako aj
s poukazom na predmet sporu, ako aj na zasady spravodlivosti, z ktorych vychadza

Europsky std pre I'udské prava.

28. Pri urCeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdpskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Vzhladom na dizku napadnutého konania vedeného okresnym stidom, bertic
do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela, zistené prietahy
v konani a nesustredent ¢innost’ okresného sudu a vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny
sud, majlic na pamdti to, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je len
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou (nie majetkovej uymy, pozn.), povazoval
priznanie sumy 500 € st'azovatelovi za primerané finan¢né zadost'uCinenie (bod 2 vyroku

nalezu).

VI.

Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude tstavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucCastnikovi konania,

10



aby Uplne alebo scasti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatel'ov si narok na nahradu trov konania uplatnil eSte v samotnej st'aznosti.

31 Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za tri ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie staZnosti, pisomné podanie tykajice sa veci samej (vykonané v roku 2020),
vychédzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, kedze iSlo o tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2020 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 177 €. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 187,62 €,
t.j. za tri tkony 562,86 €. Trovy pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym stdom,
tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju sumu 562,86 €. Ustavny sud preto
uspeSnému stazovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 562,86 € (bod 3 vyroku

nalezu).

32. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost dinom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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